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Abbandlungen

Qualititskontrolle in der Justiz —

Eine neue Entwicklung in der Justuzverwaltung der USA

Von Universititsprofessor Dr. Klaus F. Rshl, Bochum

A. Vom Effizienzmanagement zum Qualitdtsmanagement

Frither noch als in der Bundesrepublik setzte in den USA
wihrend der sechziger Jahre die Prozefiflut ein. Sie loste
zahlreiche Reformen aus. Unter anderem entstand auf
Betreiben des Chief Justice Warren Burger innerhalb der
Justizverwaltung ein professionallisiertes Court-Manage-
ment, d. h. es wurden neue Positionen in der Justizverwal-
wng geschaffen und mit speziell ausgebildetem Personal
besetzt, um die wachsenden Aufgaben mit einer Vielzahl
von organisatorischen Mafinahmen besser zu bewiltigen .

»Fighting cost and delay in court« war der Kampfruf des
Court-Managements in den sechziger Jahren, »efficiency«
das Ziel. Doch schon seit Beginn der siebziger Jahre wurde
die Besorgnis laut, die Qualitit der Justiz kénne dariiber
geopfert werden. Seither ist die sachliche Qualitit der Justiz
zum betonten und gleichberechtigten Ziel des Court-Mana-
gements geworden?. An vielen Orten und auf allen Ebenen
der amerikanischen Justiz werden daher erhebliche Anstren-
gungen unternommen, dieser Herausforderung durch court
performance evaluation und judicial performance evaluation
zu begegnen. )

Das Court-Management ist aber nicht die einzige oder
auch nur die treibende Kraft hinter den verschiedenen
Anstrengungen zur Evaluierung von Gerichten und Rich-
tern. Wichtiger ist die nach wie vor ungebrochene Forde-
rung nach einer demokratischen Legitimation und Kontrolle
der Justiz. Heute sieht man in den »legitimate public
demands for improved judicial system accountability and
performance« eine der aktuellen Herausforderungen an die
Justiz®. In den sechziger Jahren hatte die Debatte iiber den

1 Dariiber habe ich im Rahmen der vom Bundesminister der Justiz
veranlafiten Strukcturanalyse der Justiz einen ausfithrlichen
Bericht erstattet, der 1993 unter dem Titel »Gerichtsverwaltung
und Court Management in den USA« im Bundesanzeiger Ver-
lag, K&ln, erscheint.

2 Floyd Feeney, Evaluating Trial Court Performance. The Justice

System Journal 12, 1987, 148 ff., 153; dazu Paul Nejelski und

Frances Kahn Zemans, Comment on Evaluating Trial Court Per-

formance, The Justice System Journal 12, 1987, 170 ff.

Geoff Gallas/ Edward C. Gallas, Court Management Past, Pre-

sent, Puture: A Comment on Lawson and Howard, The Justice

System Journal 15, 1991, 605 ff., 614, unter Hinweis auf eine

von der American Judicature Society und dem State Justice Insti-

tute 1990 veranstaltete Konferenz »The Future and the Courts«.

W

richtigen Weg zur Auswahl und Bestellung der Richter zu
einer erheblichen Einschrinkung der unmittelbaren Richter-
zahl gefiihrt. Gewissermaflen zum Ausgleich des damit ver-
bundenen Kontrolldefizits erhob sich gegen Ende der sieb-
ziger Jahre immer stirker die Forderung nach einer indivi-
duellen Richterbeurteilung. Heute bildet die Forderung
nach einer planmifligen Evaluierung der Justiz und ebenso
der einzelnen Richter in den USA ein Postulat der politi-
schen Offentlichkeit, das von der American Bar Association
ebenso wie von den Medien gestiitzt wird. In einer gemein-
samen Anstrengung versuchen Gesetzgebung, Justizfor-
schung, Court-Management und teilweise auch die Richter-
schaft, diesem Postulat nachzukommen.

Die Evaluation (oder Evaluierung) von Programmen und
Institutionen ist eine etablierte sozialwissenschaftliche Tech-
nik“. In der empirischen Rechtsforschung ist insbesondere
die Evaluierung von einzelnen Gesetzen geldufig®. Auch in
der deutschen Justizforschung gibt es lingst erhebliche
Anstrengungen zur Evaluierung einzelner Gesetze oder gan-
zer Justizbereiche®. Aus deutscher Sicht neu und deshalb
bemerkenswert ist jedoch die Evaluierung einzelner
Gerichte und einzelner Richter, wie sie sich in den USA
durchzusetzen beginnt.

Im Englischen ist evaluation zunichst ein Wort der
Umgangssprache und bedeutet schlicht Bewertung und erst
in zweiter Linie eine sozialwissenschaftliche Technik. Im
Deutschen ist Evaluation dagegen sogleich ein sozialwissen-
schaftlicher ‘Terminus’, Daher iibersetze ich performance
evaluation hier mit Qualititskontrolle. Darunter verstehe
ich alle bewuflten und gezielten Mafinahmen zur Definition,
Messung und Einhaltung eines niher bestimmten Qualitits-
niveaus.

4 Rossiu. a. (Fufln. 7).

5 Réhl, Rechissoziologie, K6ln 1987, S. 300 ff.

6 Z.B. Hubert Rottleuthner, Einzelrichter und Kammer ~ Eine
rechtstatsichliche Untersuchung zum Einsatz des Einzelrichters
(§ 348 ZPO), Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 12, 1991, 232 ff.

7 Rossi u. a. definieren Evaluation in diesem engeren Sinn als
»systematische ~ Anwendung  sozialwissenschaftlicher ~ For-
schungsmethoden zur Beurteilung der Konzeption, Ausgestal-
tung, Umsetzung und des Nutzens sozialer Interventionspro-
gramme« (Peter H. Rossi u. a.,, Programm-Evaluation. Einftih-
rung in die Methoden angewandter Sozialforschung, Stuttgart
1988, S. 3).




302 Abbandlungen

DRIiZ August 1993

B. Ewvaluation als Aufgabe der Justiz

1. Qualitdtsmanagement in Produktions- und Dienstleistungs-
betrieben

Ein bewufites und geplantes Qualititsmanagement hat sich
zunichst in der Industrie entwickelt, und es war dement-
sprechend technisch ausgerichter. Unter Qualitit verstand
man fitness for use, also zweckmifliges und fehlerfreies
Funktionieren sowie lange Lebensdauer eines Produkts. Mit
dem Ubergang vom Kaufer- zum Verkiufermarkt hat sich
der Qualititsbegriff der Industrie jedoch gewandelt. Es geht
nicht linger bloff um technische Qualitit, sondern um die
Erfillung der Bedirfnisse von Kunden. Dazu zihlen der
Wunsch nach Kompetenz und Beratung, Hilfsbereitschaft
und Freundlichkeit sowie Anspriiche an Serviceverhalten
und Umweltbewufitsein. Kundenzufriedenheit ist der ent-
scheidende Mafstab fiir Qualitit geworden. In diesem wei-
teren Sinn hat sich eine Qualititssicherung, die keinen
Unternehmensbereich ausliflt, als »Total Quality Manage-
ment«® heute in der Industrie durchgesetzt.

Mit einer gewissen Verzégerung hat auch der Dienstlei-
stungsbereich das Konzept des Qualititsmanagements iiber-
nommen’®. Es liegt auf der Hand, dafl das Konzept hier
erhebliche Verinderungen erfahren muf. Bei Dienstleistun-
gen, die von Menschen an Menschen erbracht werden, tritt
neben die Ergebnisqualitit noch weit stirker, ja beinahe
gleichberechtigt, die Verrichtungsqualitit. Es kommt nicht
allein darauf an, daf die Kunden oder Klienten ein
bestimmtes Ergebnis erhalten wie ausreichenden Versiche-
rungsschutz, einen gewiinschten Kredit, die notwendige
medizinische Behandlung oder zutreffenden Rechtsrat, son-
dern der Prozeff der Dienstleistung wird zum wichtigen
Qualitatsmerkmal. Zuginglichkeit, Freundlichkeit, Hoflich-
keit, Vertrauenswiirdigkeit und eine kompetente, interessen-
gerechte Beratung sind gefragt. Es diirfen in den notwendi-
gen Interaktionen keine Verletzungen gesetzt werden. Viel-
mehr ist das Selbstwertgefithl der Beteiligten zu schonen
und méglichst zu stirken. Verantwortlich fiir den reibungs-
losen Ablauf der Kommunikation ist allein der Dienstleister.
Fir thn ist die Begegnung eine Routine, die sich trainieren
laBt, und auf ihn allein kénnen sich die Managementbemii-
hungen konzentrieren.

2. Qualititsmanagement in der Justiz
a) Die Justiz als Erbringer von Dienstleistungen

Inzwischen hat sich die Auffassung durchgesetzt, daf} auch
die Justiz eine Dienstleistung erbringt. Nach amerikani-
schem Vorbild *® ist es iiblich geworden, Probleme, die sich
zu einer rechtlichen Austragung eignen, als Rechtsbediirf-
nisse (legal needs) zu bezeichnen. Die verschiedenen Institu-

8 In diesem Sinne etwa der Artikel »Am Management der Qualitit
miissen alle Mitarbeiter in gleicher Weise beteiligt sein«, in:
Wirtschafiswoche Nr.10 vom 1.3.1991, S.K 1f; Axel Leb-
mann, Total Quality Management made in USA, Versicherungs-
wirtschaft 1992, 405 ff.

9 Axel Lebmann, Qualitits-Management: Eine bewufite Fithrungs-
dimension fiir den Versicherer?, Versicherungswirtschaft 1989,
S. 664 ff.

10 Z. B. Barbara Curran, The Legal Needs of the Public, American
Bar Association, Chicago, Ill., 1977; vgl. ferner die Nachweise
unten in Fufin. 49.

tionen, die auf diese Bediirfnisse antworten, und die Arbeit,
die sie verrichten, werden Rechtsdienste oder rechtliche
Dienstleistungen (legal services) genannt.

Dienstleistungen in diesem Sinne werden nicht nur von
Anwiilten, sondern auch von den Gerichten erbracht. Den-
noch ist es nicht selbstverstindlich, daf nunmehr auch in
den Gerichten das Qualititsmanagement Einzug hilt, denn
alle Managementbemithungen der Wirtschaft entspringen in
erster Linie der Notwendigkeit, sich am Markt durchzuset-
zen und zu behaupten. Dieser Notwendigkeit ist die Justiz
enthoben. Fiir sie kommt das Erfordernis der Einfithrung
eines bewuflten Managements aus einer anderen Richtung.
Die Justiz mufi mit begrenzten Mitteln eine anscheinend
unerschopfliche Nachfrage befriedigen. Eine Qualititskon-
trolle kénnte sich sogar als kontraproduktiv erweisen, wenn
bessere Qualitit die Nachfrage weiter steigen lieffe. Es muf§
aber dahinstehen, wieweit die Nachfrage nach Justizdienst-
leistungen von deren Qualitit abhingig ist, denn dariiber
lift sich nur spekulieren. Die Notwendigkeit zu einer Qua-
lititskontrolle der Justiz ergibt sich aus anderen, iibergeord-
neten Gesichtspunkten. Die Justiz ist — im Management-Jar-
gon gesprochen — intern durch die Bindung an Recht und
Gerechtigkeit auf eine bestimmte Qualititsphilosophie fest-
gelegt, und sie sieht sich extern mit einem permanenten
Legitimationsdruck konfrontiert, dem sie nur durch Quali-
titsarbeit, was auch immer das sei, begegnen kann. In dieser
Situation liegt es nahe, mit den in der Wirtschaft bewshrten
oder jedenfalls akzeptierten Managementtechniken auch
das Qualititsmanagement in die Justiz zu iibernehmen.
Dabei gibt es jedoch wegen der Besonderheiten, ja der Ein-
zigartigkeit des Justizbetriebs auf allen Stufen des Qualitits-
managements spezifische Probleme.

b) Qualitit und Quantitit

Wenn von Qualitit der Justiz die Rede ist, meint man oft
nur die materielle oder Gerechtigkeitsqualitit und versteht
diese als Gegensatz zu den quantitativen Aspekten der
Justiztitigkeit, die ihren Ausdruck in Geschaftsanfall und
Erledigungszahlen, Prozefidauer und Kosten findet. Die
Gesamtqualitit schlieSt jedoch beides ein. Es ist ja beinahe
ein gefliigeltes Wort, dafl verspitetes Recht oft nicht besser
ist als tiberhaupt kein Recht, und es ist auch gar keine Frage,
dafl besseres Recht nicht ohne Riicksicht auf die Kosten
durchgesetzt werden kann. Bis zu welchem Grade Quantitit
und Qualitit in diesem engeren Sinne einander substitutie-
ren kénnen, mufl dabei offen bleiben.

Wenn es um Qualititskontrolle geht, dann stehen aller-
dings die quantitativen Aspekte zunichst im Vordergrund,
und zwar allein schon deshalb, weil sie relativ einfach mef-
bar sind. Von der Gerechtigkeitsqualitit meinen dagegen
manche, daf sie iiberhaupt nicht mefbar und deshalb auch
nicht kontrollierbar sei. Andererseits gilt es aber als ausge-
macht, dafl die »Qualitit« der Gerichtstitigkeit unter »Pro-
zefiflut« und »Erledigungsdrucke, also unter der »Quanti-
tite, leiden miisse’. Es steht aufler Frage, dafl die Qualitit
der Justiz schwerer zu messen ist als ihre Effizienz. Doch

11 Eine eindrucksvolle Aufzshlung moglicher Qualititsmangel bei
Kurt Rudolph, Prozefiflut und Erledigungsdruck, DRIiZ 1992,
6ff., 71
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davon laftt man sich in den USA nicht abhalten, sondern
man versucht, nach unterschiedlichen Gesichtspunkten und
mit einer Vielzahl von Instrumenten auch die Qualitit der
Gerichtstitigkeit zu evaluieren.

¢) Immanente Qualititskontrollen

Man konnte geneigt sein, eine besondere Qualititskontrolle
der Justiz fir tberflussig zu halten, weil diese Xontrolle
bereits auf andere Weise gewihrleistet ist. Dazu kann man
auf die Kritik der Medienoffentlichkeit und auf die juristi-
sche Fachkritik verweisen und in den USA auch auf die Fin-
richtung der Richterwahl. Vor allem aber wird man daran
erinnern, dafl mit dem Rechtsmittelsystem eine eingebaute,
insticutionelle Qualititskontrolle vorhanden sei. Auflerdem
steht in den USA mit den Regeln iiber judicial conduct hn-
lich wie in Deutschland ein besonderes Disziplinarrecht zur
Verfiigung. Diese herkémmlichen Kontrollmittel werden
jedoch insgesamt als unzureichend angesehen. Die Kon-
trolle durch die Mediensffentlichkeit, so notwendig sie auch
ist, erfolgt ganz und gar unsystematisch und wird oft ten-
denzids oder verzerrend empfunden 2. Die juristische Fach-
kritik der Rechtsprechung ist in den USA weniger ausgebaut
und einfluireich als in Deutschland und wirkt nur sehr indi-
rekt. Es fehlt die schriftliche Begriindung erstinstanzlicher
Entscheidungen, die als Qualititssicherung wirken kann.
Die vollstindige Protokollierung der miindlichen Verhand-
lung bietet insoweit kaum einen Ersatz, zumal sie nur dann
in Reinschrift ibertragen wird, wenn ein Rechtsmittel einge-
legt worden ist. Da in der ersten Instanz stets der Einzel-
richter entscheidet, entfillt auch eine Qualititskontrolle
durch das Kollegium?®. Das Disziplinarrecht reagiert nur
auf Extremfille. Die wichtigste Qualititskontrolle bietet das
Rechtsmittelsystem. Die Kontrollfunktion der Rechtsmittel
ist in den USA allerdings schwicher. Das Rechtsmittelsy-
stem ist, insbesondere wegen des Fehlens einer zweiten Tat-
sacheninstanz, nicht so dicht ausgebaut wie in Deutschland.
Tatsachenfeststellungen und Schadenszumessung sind weit-
gehend Sache der Jury und als solche nicht anfechtbar.
Doch hier liegt nicht der entscheidende Grund dafiir, eine
zusitzliche Qualititskontrolle zu fordern. Im Instanzenzug
kontrolliert die Justiz sich selbst. Es werden keine externen
Standards und Informationsquellen herangezogen. Die
Kontrolle bleibt reaktiv auf den Einzelfall bezogen. Rechts-
mittel werden nicht systematisch ausgewertet, um die Quali-
tit der Vorentscheidungen zu steigern, so dafl »Beschwer-
den« moglichst gar nicht erst eingelegt werden. Ohnedies
miindet nur der kleinere Teil der Verfahren in rechtsmittel-
fahige Entscheidungen. Vor allem aber fehlt dem Rechtsmit-
telverfahren die Offnung gegeniiber dem Publikum. Keine

12 Vgl. Jack C. Doppelt, Strained Relations: How Judges and Law-
yers Perceive the Coverage of Legal Affairs, The Justice System
Journal 14, 191, 419 f£.

13 1In peutschland ist es inzwischen umstritten, ob das Richterkol-
legium eine bessere Qualitit gewihrleistet als der Einzelrichter;
vgl. Hans-Ludwig Schreiber, Qualititssicherungssysteme in
Recht und Medizin im Vergleich, in: Forschung iiber Freie
Berufe, Jahrbuch 1983/84, Institut fiir Freie Berufe an der Fried-
rich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, 1985, S. 143 {f,,
144 £, und Dierk Mattik, Versvirkter Einsatz des Einzelrich-
ters?, DRIZ 1989, 348 f., einerseits sowie Rottleuthner, aaO
(Fufln. 6), 237 £f. andererseits.

der herkémmlichen Konirollen liefert fiir Management-
zwecke hinreichende Informationen, keine gentigt der
demokratischen Forderung nach einer 6ffentlichen Kon-
trolle der Justiz. So lautet jedenfalls eine verbreitete Auffas-
sung in den USA.

L Court Performance Evaluation
1. Grundlagen der Evaluation

Evaluation ist Messung und Bewertung von Ergebnissen. Sie
setzt zunichst eine Zielvorgabe voraus. Bei der Programm-
evaluation ergibt sich daraus kaum ein Problem, denn soziale
Interventionsprogramme verfolgen relativ eng begrenzte
Ziele und machen diese Ziele auch hinreichend explizit. Bei
der Justiz geht es aber um die Evaluation einer traditionellen
sozialen Institution, die unter dem Oberbegriff »Gerechtig-
keit« ein sehr breites, fiir Evaluationszwecke nicht ohne wei-
teres greifbares, Zielspektrum verfolgt. Es bedarf also
zunichst einer »operationalen« Formulierung der Ziele.

Fiir die Formulierung der Ziele der Justiz ist sicher nicht
die Justizverwaltung zustindig, und auch der Justizfor-
schung wird man diese Aufgabe kaum iiberlassen wollen.
Vielmehr ist die Rechtspolitik oder, noch allgemeiner, das
Recht gefordert. Doch selbst wenn sich dafiir iberhaupt
bestimmte Stellen, etwa die Parlamente, als zustindig identi-
fizieren lieflen, so koénnte man dort keine Zielbestimmung
bestellen, die sich als Vorgabe fiir die Evaluation eignete.
Man kénnte darauf ausweichen, sich nicht auf sachliche
Ziele festzulegen, sondern die Titigkeit der Justiz als einen
Bestandteil des politischen Gesamtprozesses zu verstehen
mit der Folge, daf} es fir die Evaluation darauf ankime zu
ermitteln, wieweit die Justiz die Anforderungen bestimmter
Zielgruppen, der Kliger und der Beklagten, der Angeklag-
ten und der Verbrechensopfer, der Anwaltschaft und des
Gerichtspersonals, verschiedener Wirtschaftsinteressen, der
Parteien oder des Publikums schlechthin, erfillte. Fraglos
sind die Erwartungen dieser und anderer Zielgruppen rele-
vant. Nimmt man sie aber unmittelbar zum Mafistab, so ver-
schiebt sich das Problem nur auf die Frage, welche Gruppe
den Ton angeben soll. Letztlich mufl aber doch die Justiz
selbst bemiiht sein, die Zielvorgaben im Einklang mit Recht
und Rechtspolitik und mit Unterstiitzung durch die Justiz-
forschung so zu formulieren, daff ihre Einhaltung mefbar
wird.

2. Ziele

Fine allgemeine Beschreibung der Ziele, Aufgaben oder
Funktionen der Justiz ist noch relativ einfach, weil hier ein
breiter Konsens besteht. Allerdings liegen die Akzente in
den USA etwas anders als in der Bundesrepublik. Eine Dar-
stellung von Feeney ' nennt vier Ziele:

»One set of goals which might be drawn out of the literature would
specify four goals. These are to decide cases: (1) expeditiously, (2)
at a reasonable cost to litigants and the public, (3) fairly, and (4) in
a manner that provides adequate public protection.«

Das letztgenannte Ziel, der Schutz der Offentlichkeit (vor
allem vor Kriminalitit) wiirde wohl bei uns nicht so in den
Vordergrund gestellt werden, und der Autor weist darauf
hin, dafl dieses Ziel auch in den USA nicht ganz selbstver-

14 Feeney, aa0 (Fufin. 2), S. 149.
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stindlich sei, meint aber daran festhalten zu sollen, weil es
einer erwiesenermaflen verbreiteten Erwartung des Publi-
kums und damit des demokratischen Souverins entspreche.

Zur Evaluation geniigt es nicht, die vorhandenen Daten
mit den iiblichen Zielvorgaben zu vergleichen, denn ganz
abgesehen davon, daff die Ziele untereinander konkurrieren,
sind auch die einzelnen Ziele nicht so formuliert, dafi sie
vollstindig erfiillt werden kénnten. Wenn ein Gericht sich
die schnelle Erledigung aller Verfahren zum Ziel setzt, ist
dann das Ziel erreicht, wenn die mittlere Erledigungsdauer
100 Tage erreicht?®? Daher ist zunichst eine Konkretisie-
rung der Ziele in niher bestimmten Standards notwendig,
mit deren Hilfe sich der Grad der Zielerreichung ausdriik-
ken lafic.

Schlieflich ist zur Evaluation die planmiflige Sammlung
geeigneter Informationen erforderlich. Informationen ste-
hen zunichst in Form der Justizstatistik mit ithren Angaben
iiber Geschiftsanfall und Erledigung zur Verfiigung 6. Man
kann lange dariiber streiten, ob diese Daten hinreichend dif-
ferenziert und iiber Zeit und Ort vergleichbar sind. Das
Hauptproblem liegt jedoch darin, daff sie im Grunde nur
iiber eines der Ziele Auskunft geben, nimlich dariiber, wie
ztigig die Verfahren erledigt werden. Auch zu den Kosten
der Justiz lassen sich wohl noch Daten finden. Dagegen
geben die verfiigbaren Informationssysteme und die von
thnen produzierten Daten keine adiquate Antwort auf die
Frage, nach der »Fairnefi« der Verfahren und Entscheidun-
gen und nach dem fiir das Publikum erreichten Schutz, also
nach ihrer Gerechtgkeitsqualitit. Hier liegt die Besonder-
heit des amerikanischen Weges darin, dafi man sich nicht
mit justizintern generierten Daten zufrieden gibt, sondern
auch externe Informationen heranzieht.

3. Leistungsstandards

Feeney' nennt sieben Standards, die zur Bewertung der Lei-
stung eines Gerichts in Betracht kommen.

a) Interner Vergleich

Der gebriuchlichste Standard ist ein Vergleich der aktuellen
Daten mit den fritheren Leistungsdaten desselben Gerichts.
Insbesondere der Zeitvergleich von Geschiftsanfall, Erledi-
gungen und Bestand gibt Aufschlufl tiber Verbesserung oder
Verschlechterung und ist fiir Managementzwecke unent-
behrlich. Es handelt sich aber um einen internen Maflstab,
der offenldfit, ob die gegenwirtige oder die frithere Leistung
nach externen Standards als ausreichend gelten kann.

15 Feeney, 220 S. 151,

16 Edwin Kennedy, How Does Your Court Perform?, State Court
Journal 11, 1987, Heft 2, 4 {f. Der Autor beschreibt die Informa-
tionen, die notwendig sind, um die Gesamtleistung eines
Gerichts zu beurteilen. Aus den Daten iiber Neueinginge,
Bestand und Erledigungen sowie aus Daten iiber nicht unmittel-
bar verfahrensbezogene Titigkeiten sollen die notwendigen
Indikatoren abgeleitet werden, insbesondere calendar clearence,
average time to termination und current/backlogged caseload.

17 AaO. Ein Ansatz in die gleiche Richtung findet sich in der deut-
schen Literatur bei Rolf Bender/ Peter Wax, Organisation und
Verfahrensweise der 19 Oberlandesgerichte, Leitstudie zum
Versuch einer Quantifizierung von Leistungskriterien und zur
vergleichenden Analyse von Gerichten, in: Bender, Tatsachen-
forschung in der Justiz, Tiibingen 1972, 179 ff.

b) Vergleich mit anderen Gerichten

Kaum weniger hiufig werden die Daten aus einem Gericht
mit denen anderer Gerichte verglichen. Auch hier konzen-
triert sich der Vergleich in erster Linie auf Geschiftsanfall,
Bestand und Erledigungszahlen. Insoweit 148t sich hinsicht-
lich bestimmter Gesichtspunkte immerhin eine Rangskala
aufstellen. In den USA wird allerdings auch in diesem
Zusammenhang beklagt, dafl die Daten aus den einzelnen
Gerichten, insbesondere iber die Staatsgrenzen hinweg,
noch immer nicht hinreichend homogen seien. Kaum weni-
ger steht die unterschiedliche »local legal culture« einer Ver-
gleichbarkeit im Wege.

¢) Vergleich mit gesetzlichen oder professionellen Standards

Auch Vergleiche zwischen mehreren Gerichten fithren nur
zu einer relativen Leistungsbewertung. Dagegen machen
gesetzliche Vorgaben oder professionelle Standards eine
»absolute« Bewertung moglich. Als gesetzliche Vorgaben
kommen in den USA der Federal Speedy Trial Act von 1974
(18 US.C. §§3161-74) und shnliche Landesgesetze in
Betracht8. Nach dem Federal Speedy Trial Act miissen
Strafsachen binnen 100 Tagen nach der Verhaftung oder
der Anklage (indictment) zur Verhandlung gebracht wer-
den. Die Frist verlingert sich nur aus wenigen, genau
umgrenzten Griinden, z. B. wenn eine psychiatrische Unter-
suchung des Angeklagten erforderlich wird. Auch fiir den
Abschluff des Ermittlungsverfahrens und die Anklageerhe-
bung enthilt das Gesetz Zeitvorgaben. Wird die 100-Tage-
Frist nicht eingehalten, so mufl das Verfahren eingestellt
werden. In den Einzelstaaten ist die Frist bis zum Beginn
der Hauptverhandlung etwas linger bemessen. Sie liegt mei-
stens zwischen 120 und 180 Tagen. Mit solchen Zeitvorga-
ben ist in vielen Gerichten eine erhebliche Beschleunigung
der Strafverfahren erzielt worden®.

Fiir civil cases, d. h. fiir andere als Strafverfahren, fehlen
gesetzliche Vorgaben. Jedoch sind im Laufe der siebziger
und achtziger Jahre im Zusammenwirken der Justizverwal-
tungen mit den Berufs- und Standesorganisationen von
Richtern, Anwilten und Court-Managern sog. case process-
ing time standards entwickelt worden. Die Conference of
Chief Justices, die Conferene of State Trial Judges, die Con-~
ference of State Court Administrators und die American Bar
Association (ABA) haben #hnliche, wenn auch nicht ganz
tibereinstimmende Zeitstandards fiir die Erledigung ver-
schiedener Verfahrensarten vorgeschlagen. Der ABA-Stan-
dard fiir die erste Instanz sieht vor, dafl alle Verfahren
innerhalb von zwei Jahren abgeschlossen werden miissen .
Schon nach einem Jahr sollen 90 % aller Fille erledigt sein,

18 Fur einen Uberblick vgl. Robert L. Misner, Legislatively Manda-
ted Speedy Trials, Criminal Law Journal 8, 1984, S. 17 ff. Eine
tabellarische Zusammenstellung der Fristen fir 29 Staaten bei
Thomas B. Marvell/Mary Lee Luskin, The Impact of Speedy
Trial Laws in Connecticut and North Carolina, The Justice
System Journal 14, 1991, 343 {f.; 356 {.

19 Uber unterschiedliche Ergebnisse berichten Marvell/Luskin,
2a0.

20 American Bar Association, Standards Relating to Court Delay
Reduction, Chicago, Ill., 1985. Diese Standards bilden einen
Teil der Standards Relating to Trial Courts und werden zur Zeit
iiberarbeitet.
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nach 18 Monéten 98 %. Die 1988 von der ABA verabschie-
deten Standards Relating to Appellate Delay Reduction
sehen fir Rechtsmittelverfahren vom Eingang der Rechts-
miccelschrift bis zur Entscheidung eine Héchstdauer von
280 Tagen vor und setzen Zeitspannen zur Erledigung von
sehn Zwischenschritten fest. Dagegen sehen die umfassen-
deren »Trial Court Performance Standards« von 1990
keine zeitlichen Vorgaben fir die Erledigung vor, sondern
beschrinken sich auf allgemeine Formulierungen. 1987 hat-
ten iiber 20 Staaten einheitliche Standards fiir thre Gerichte
festgesetzt. Diese Standards haben zwar keine Rechtsquali-
tit. Thre Nichteinhaltung zieht daher, anders als eine Verlet-
zung der speedy trial laws, keine Rechtsfolgen nach sich.
Aber sie geben doch fiir Richter und Court-Management
cine wichtige Richtlinie ab. Man liest sogar, es gebe einige
Hinweise, dafl solche Standards mit einer schnelleren Erle-
digung einhergingen®..

d) Erwartungen von Zielgruppen

Als einer unter anderen Standards werden auch die Erwar-
wungen von Zielgruppen herangezogen. In den letzten Jah-
ren sind Befragungen von Rechtsanwilten, Prozefiparteien
und auch des allgemeinen Publikums iiber ihre Zufrieden-
heit mit dem Gericht oder sogar auch mit einem bestimmten
Richter nicht mehr ganz selten. Wichtig ist, dafl solche
Befragungen andere Dimensionen messen als Erledigungs-
zahlen. Letztlich kann keine dieser Gruppen mafigeblich
sein, doch keine darf ganz unberticksichtigt bleiben.

Ein informiertes Urteil ist in erster Linie von den Anwil-
ten zu erwarten. Problematisch ist die Bewertung durch die
Anwaltschaft dennoch, weil sie sich auf andere Kriterien
stiitzt als das Publikum. Wihrend fiir das Publikum der
Inhalt der Entscheidungen im Vordergrund zu stehen
scheint, stellen Juristen stirker auf das Zustandekommen
der Entscheidungen, also auf den Verfahrensaspekt, ab.
Wichtiger noch ist der Umstand, daf} eine positive Einschiit-
zung der Richter durch die Anwaltschaft auf einer Art Kum-
panei beruhen konnte. Alle Richter haben zuvor als Anwilte
praktiziert. Sie kénnten daher geneigt sein, es in erster Linie
den Anwilten recht zu machen versuchen, insbesondere
wenn sie wissen, dafl sie von diesen beurteilt werden.

Publikumsumfragen zeigen regelmiflig geringe Vertraut-
heit mit der Justiz. Ein Drittel der Burger ist der Ansicht,
der Angeklagte miisse seine Unschuld beweisen??. Die

21 Barry Mahoney u. a., Changing Times in Trial Courts. Caseflow
Management and Delay Reduction in Urban Trial Courts,
IS\Ta6ci20nal Center for State Courts, Williamsburg, Virginia, 1988,

22 Yankelovich v. a., Highlights of a National Survey of the Gene-
ral Public, Judges, Lawyers, and Community Leaders, in: State
Courts: A Blueprint for the Future, National Center for State
Courts, Williamsburg, Virginia 1978, 5 ff., 12; ihnlich Hearst
Corporation, The American Public, the Media, and the Judicial
System: A National Survey on Public Awareness and Personal
Experience, Hearst, New York 1983; dazu neuerdings Frances
Kahn Zemans, In the Eye of the Beholder: The Relationship Bet-
ween the Public and the Courts, The Justice System Journal, 15,
1191, 722 ff,, 1990 und 1991 wurden auch in Utah Umfragen
tber das Wissen der Offentlichkeit von den Justizeinrichtungen
des Staates und deren Ansehen veranstalter. Dartiber berichten
Spsan M. Olson / Cheryll L. Mayin einem vorerst nur vervielfil-
tigten Vortrag fiir die Jahrestagung der Law & Society Associa-

Umfragen zeigen aber auch, jedenfalls fiir die USA, daf§
man von der Justiz ein schirferes Durchgreifen in Strafsa-
chen erwartet. Mehrheitlich macht das Publikum die Rich-
ter fir hohe Kriminalititsraten verantwortlich. 85% der
Befragten geben an, die Gerichte in ihrer Nihe gingen nicht
streng genug mit Kriminellen um. 71 % stimmen der Ansicht
zu, die Polizel kénne nicht wirksam gegen die Kriminalitit
vorgehen, weil die Gerichte ihr zu viele Beschrinkungen
auferlegten?. Den Publikumserwartungen versucht die
amerikanische Justiz nicht zuletzt durch sogenannte senten-
cing guidelines nachzukommen. Das sind teils gesetzliche,
teils von der Justizverwaltung erstellte Richtlinien fiir eine
gleichmifige Strafbemessung?¢. Tatsichlich sind insbeson-
dere die Freiheitsstrafen in den USA vergleichsweise hiufig
und sehr hart. Die Zahl der Gefingnisinsassen hat sich in
den letzten 20 Jahren mehr als verdoppelt. Polizei und Staats-
anwaltschaft selbst sind allerdings, anders als das Publikum,
der Meinung, daff die Anforderungen der Gerichte, insbe-
sondere die berithmte Miranda-Warning und die Beschrin-
kung der Durchsuchungsméglichkeiten durch den U.S.
Supreme Court, ihre Arbeit nur unwesentlich erschwerten?.

Welche Erwartungen die Verfahrensbeteiligten an Ge-
richte und Richter hegen, ist nicht so klar. In schweren
Strafsachen vergleichen die Betroffenen wohl in erster Linie
die Hohe ihrer Strafe mit der Strafe, die in anderen, ihrer
Meinung nach #hnlichen Fillen verhingt worden ist?. In
Sachen von geringerer persénlicher Betroffenheit, etwa in
Verkehrsachen, scheint dagegen die Fairnef§ des Verfahrens
in den Vordergrund zu treten?.

»Kundenzufriedenheit« ist kaum der richtige Mafistab fiir
die Qualitit der Justiz. Das schliefit aber nicht aus, die
Erwartungen und die Zufriedenheit aller, die mit der Justiz
in Berithrung kommen und dariiber hinaus der Offentlich-
keit schlechthin mindestens zur Kenntnis zu nehmen. In den
USA fordert man jedoch nicht nur blofle Kenntnisnahme,
sondern auch eine stirkere Beriicksichtigung des »Abneh-
mer-« oder »Konsumentenstandpunkts«. Fiir entscheidend
hilt man das Vertrauen der Bevolkerung (confidence and
trust oft people).

tion 1992 in Philadelphia (»Public Perceptions of State
Courts«).

23 Nach John M. Greacen, What Standards Shouid We Use to
Judge Our Courts?, Judicature 72, 1988, 23 ff., 24.

24 Durch den Sentencing Reform Act von 1984 (28 U.S.C. § 991)
wurde eine United States Sentencing Commissison ins Leben
gerufen, um Richtlinien fur eine gleichmiflige Strafzumessung
zu entwerfen; vgl. zuletzt United States Sentencing Commis-
sion, Federal Sentencing Guidelines Manual, 1991 Edition, West
Publishing Company. Diese Richtlinien sehen u. a. verbindliche
Mindeststrafen oberhalb der gesetzlichen Mindeststrafen vor.
Der Federal Supreme Court hat sie gutgeheiflen. Inzwischen
sind die Richtlinien wegen ihrer im Einzelfall oft unangemesse-
nen Hirte — z. B. ftinf Jahre Mindeststrafe fir den Besitz von 5
Gramm Crack-Kokain zum Weiterverkauf, keine vorzeitige
Entlassung - jedoch unter heftige Kritik geraten, vgl. Report of
the Federal Courts Study Commission, April 1990, S. 133 ff.

25 Nach Greacen, 2O, S. 24.

26 Jonathan D. Casper, Having Their Day in Court: Defendant
Evaluations of The Fairness of their Treatment, Law & Society
Review 12, 1978, 237 ff.

27 Tom R. Tyler, The Role of Perceived Injustice in Defendants’
Evaluations of Their Courtroom Experience, Law & Society
Review 18, 1984, 51 ff,
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e) Richterwablen

Auch die Anzah! der Stimmen, die ein Richter erzielt, wenn
er sich wieder zur Wahl stellt, kommt als Leistungsmafstab
in Betracht. Dieser Mafistab scheint allerdings nicht sehr
empfindlich zu sein, da das Publikum im allgemeinen nicht
tiber detaillierte Kenntnisse verfiigt, um die Leistung des zur
Wahl stehenden Richters einzuschitzen. Es kommt prak-
tisch nicht vor, dafl die Wzhler einem Richter die Bestiti-
gung bei einer rentention election versagen. So variieren
denn auch die Stimmanteile wenig. Sie diirften mehr von
dem Geschick des Richters abhingen, politische Unterstiit-
zung zu mobilisieren, als von der Ausiibung seiner Richter-
titigkeit. Die Ergebnisse von Bevtlkerungsumfragen zur
Einschitzung von Richtern zeigen keine bemerkenswerten
Unterschiede hinsichtlich ernannter und gewihlter Rich-
ter 28,

/) Hiufigkeit und Erfolg von Rechtsmitteln

Das wichtigste nachpriifbare Ziel der Justiz ist wohl die
wahrheitsgemifie Ermittlung des relevanten Sachverhalts
und die richtige Anwendung des geltenden Rechts. Als Maf-
stab kommen Rechtsmittel- und Rechtsmittelerfolgsquoten
in Betracht?®. Juristen nehmen den Rechtsmittelerfolg als
Standard sehr wichtig. Fiir sie gilt der Bestand einer Ent-
scheidung vor der Rechtsmittelinstanz als Markenzeichen.
Es liegt nahe, die eingehenden »Beschwerden« fiir die Qua-
lititskontrolle zu nutzen. Schon die Rechtsmittelquote als
solche konnte als Standard brauchbar sein, zeigt sie doch
die Unzufriedenheit der Betroffenen mit den Entscheidun-
gen an. Praktisch wird dieser Standard in den USA jedoch
nicht genutzt. Das ist um so iiberraschender, als gerade die
Geschiftsbelastung der Berufungsgerichte in den achtziger
Jahren unverhiltnismiflig gestiegen ist. Immerhin werden
die Rechtsmittel teilweise systematisch auf Fehlerquellen in
der ersten Instanz ausgewertet®°.

g) Wirkungen fiir die Gesellschaft

Schliefflich wird als moglicher Mafistab noch die Auswir-
kung der Gerichsstitigkeit auf die Gesellschaft genannt.
Teilweise geht es dabel nur um die ortliche community.
Schon seit lingerer Zeit gab es Untersuchungen iiber rassi-
sche und ethnische Diskriminierung. Eine besondere Rolle
spielte dabei die ungleichmiflige Anwendung der Todes-
strafe, insbesondere in den Stidstaaten. Grofle Aufmerksam-
keit galt auch der reprisentativen Zusammensetzung der
Jury*. Bei diesen und anderen Untersuchungen ist bemer-
kenswert, dafl die »Gerechtigkeit« nicht mit den herkémm-

28 Erik Wasmann u a., Perceptions of State and Local Courts: A
Comparison Across Selection Systems, The Justice System Jour-
nal 11,1986, 168 ff.

29 Dazu Rébl, Effektivitit und Funktionen der Berufung, in:
Rechtsmittel im Zivilprozefl, Koln 1985, 237 ff.; Rottlenthner,
220 (Fudn. 6); Schreiber, aaO (Fufin. 13).

30 Joy A. Chapper/ Roger Hanson, Understanding Reversible
Error in Criminal Appeals, State Court Journal 14,1990, Heft 1,
16 ff. Es handelt sich um einen Vorbericht tiber die Ergebnisse
eines grofleren Untersuchungsprojekes.

31 Z.B. G. Thomas Munsterman/ Janice T. Munsterman, The
Search for Jury Representativeness, The Justice System Journal
11, 1986, 59 ff.

lich juristisch-normativen Methoden, sondern mit sozialwis-
senschaftlichen Instrumenten untersucht wird. Sprachlich
fallt auf, daB an die Stelle von justice oder justness die fair-
ness der Entscheidungen in den Vordergrund riickt. Der
Gesichtspunkt der fairness war leitend, z. B. fiir Untersu-
chungen tiber die Verteidigung von Angeklagten 2, tiber die
Anwendung der Untersuchungshaft so wie iiber die Strafzu-
messung. Dazu wurden u. a. statistische Methoden einge-
setzt, um Strafmafl, Untersuchungshaft und andere Mafi-
nahmen mit Merkmalen zu korrelieren, die als legitime
Strafzumessungsgriinde gelten konnen (etwa Art der Tat,
Vorstrafen, Alter des Titers) oder die umgekehrt auf man-
gelnde fairness hindeuten (Rasse, ethnische Zugehdrigkeit,
Erledigung durch plea bargaining oder trial, Uberfiillung
von Gefingnissen) .

h) Vergleich mit alternativen Konfliktregelungsverfahren

Eine umfangreiche Sonderdiskussion befafit sich mit einer
vergleichsweisen Bewertung der Qualitit der Konfliktrege-
lung durch die Gerichte einerseits und alternative Verfahren
andererseits. Dabei findet neben der Zuginglichkeit, der
Dauer und den Kosten des Verfahrens insbesondere die
Befriedungswirkung Aufmerksamkeit.

Diese Aufzihlung von Gesichtspunkten fiir die Bewer-
tung der Leistung eines Gerichts darf nicht dahin verstan-
den werden, dafl sie in den USA allgemein konsentiert oder
gar praktiziert wiirde. Sie soll hier inhaltlich auch gar nicht
diskutiert werden. Ihre Wiedergabe kann aber das Spektrum
der amerikanischen Diskussion deutlich machen und zeigen,
daf} es in dieser Diskussion lingst nicht mehr um das Ob,
sondern nur noch um das Wie der court performance evalu-
ation geht.

4. Die Trial Court Performance Standards

1990 sind von einer dazu eingesetzten Kommission, beste-
hend aus Richtern, Court-Managern und einer Rechtspro-
fessorin unter Beteiligung des National Center for State

32 Dazu Pauline Howulden / Steven Balkin, Costs and Quality of
Indigent Defense: Ad Hoc vs. Coordinated Assignment of the
Private Bar within a Mixed System, The Justice System Journal
10, 1985, 159 ff.

33 Wildborn u. a., Indicators of Justice: Measuring the Perfor-
mance of Prosecution, Defense, and Court Agencies Involved in
Felony Proceedings, U.S. Department of Justice, National Insti-
tute of Law Enforcement and Criminal Justice, Washington,
D.C., 1977. Ab 1978 f6rderte die Law Enforcement Assistance
Administration (LEAA) ein mehrjihriges Programm zur Ent-
wicklung eines Konzepts fiir die Messung der Qualitit der
Strafjustiz. Daraus entstand die Ausarbeitung von Thomas J.
Cook u. a., Basic Issues in Courts Performance (U. S. Depar-
ment of Justice, National Institute of Justice, Washigton D. C,,
Juli 1982).

34 Robert Baruch Bush, Defining Quality in Dispute Resolution:
Taxonomies and Anti-Taxonomies of Quality-Arguments, Dis-
pute Processing Research Program Working Paper Series 7,
1988 (Madison, Wisc.); David Luban, The Quality of Justice,
Dispute Processing Research Program Working Paper Series 6,
1988 (Madison, Wisc.); Tom R. Tyler, The Quality of Dispute
Resolution Processes and Outcome: Measurement Problems
and Possibilities, Dispute Processing Research Program Wor-
king Paper Series 8, 1988 (Madison, Wisc.). Diese und weitere
Beitrige sind abgedruckt auch in: Denver University Law
Review Bd. 66, 1989, Heft 3 = S. 336-562.
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Courts und des Bureau of Justice Assistance of the United
States Department of Justice die Trial Court Performance
Standards verabschiedet worden. Sie gelten als Empfehlung
fiir die Eingangsgerichte (Trial Courts of General Jurisdic-
tion) und sind ausschlieBlich fiir die interne Selbstkontrolle,
Selbsteinschitzung und Leistungssteigerung der Gerichte
gedacht. Dagegen sollen sie nicht als Grundlage fiir eine
vergleichsweise Bewertung der Gerichte, erst recht nicht als
Instrument zur Bestimmung einer Art Rangliste dienen.
Einer solchen vergleichsweisen Bewertung, so die Auffas-
sung der Kommission, stehe nicht nur eine Vielzahl prakti-
scher und technischer Probleme im Wege; es stelle sich auch
die Frage, ob es daftir iiberhaupt angemessene Kriterien
gebe; im tbrigen sei man allgemein der Ansicht, dafl eine
vergleichende Bewertung der Gerichte von diesen nicht
akzeptiert werden konne. Die Standards dienen auch nicht
der Leistungseinschitzung einzelner Richter oder Justizbe-
diensteter, sondern sie betreffen jeweils die einzelnen
Gerichte als Organisation.

Liest man die Standards im einzelnen, so handelt es sich
zum einen Teil um Regeln, die zu den allgemeinsten, unge-
schriebenen Grundsitzen der Rechtsanwendung und des
Verfahrensrechts gehoren; z. B. Standard 2.3: Das Gericht
bringt Anderungen des materiellen und des Verfahrens-
rechts zur Anwendung. Bei anderen scheint es sich um
Selbstverstindlichkeiten zu handeln, z. B. im Standard 1.4,
der besagt: Richter und andere Justizangehorige sind gegen-
iiber dem Publikum hoflich und hilfsbereit und sollen allen
Personen, mit denen sie (dienstlich) zu tun haben, den
gebithrenden Respekt erweisen. Doch es wire eine grobe
Verkennung, die Standards deshalb fiir harmlos zu halten.
Sie erhalten ihre Bedeutung erst daraus, daf fiir jeden Stan-
dard eine ausgefeilte Bewertungsmethode vorgeschlagen
wird. Als Instrumente dienen dazu neben den iiblichen Stati-
stiken Checklisten, standardisierte Beobachtung durch Frei-
willige und  Sachverstindige, Aktenuntersuchungen,
Anwalts- und Publikumsbefragungen und praktische Tests,
die in einem umfangreichen Band genau beschrieben wer-
den®. Insgesamt sollen 75 Indikatoren erhoben werden.
Dazu nur zwei Beispiele: Standard 1.3, der vorsieht, dafl
alle, die vor Gericht erscheinen miissen, ohne unangemes-
sene Schwierigkeiten oder Unannehmlichkeiten Gehor fin-
den, soll im Hinblick auf die besonderen Bediirfnisse von
geistig Behinderten, die eine besonders qualifizierte Vertre-
tung benotigen, im Hinblick auf die Hor- oder Sprachbe-
hinderten, die technische oder persdnliche Hilfe brauchen,
im Hinblick auf diejenigen, die nicht ausreichend Englisch
verstehen oder sprechen und einen Dolmetscher benstigen
und im Hinblick auf diejenigen, die sich wegen einer physi-
schen Behinderung nicht frei bewegen konnen, evaluiert
werden. Die Qualitit der Vertretung von geistig Behinder-
ten soll durch strukturierte Beobachtung sowie anhand von
Checklisten ermittelt werden. Durch Aktenuntersuchung
und Befragung der Beteiligten soll gepriift werden, ob alle
Personen mit Sprach- und Horschwierigkeiten die notwen-
dige Unterstiitzung erhalten haben. Sachverstindige sollen
die Qualitidt der Ubersetzungen von Dolmetschern priifen.

35 Measurement of Trial Court Performance: 1990 Supplement to
the Trial Court Performance Standards with Commentary,
National Center of State Courts, 1990.

Schliellich sollen Freiwillige testen, wieweit das Gerichtsge-
biude fir Behinderte zuginglich ist. Das Vertrauen der
Offentlichkeit in das Gericht (Standard 5.1 — 5.3) soll
gleichfalls mit vier Instrumenten untersucht werden, nim-
lich mit einer Telefonumfrage beim Publikum, mit einer
Umfrage unter der Anwaltschaft und anderen ortlich rele-
vanten Gruppen, mit einer Auswertung von Presseberichten
und einer Befragung von Justizangehorigen.

Diese wenigen Einzelheiten gentigen, um einerseits deut-
lich zu machen, wie ernst die Qualititskontrolle der Justiz
genommen wird. Sie lassen andererseits erkennen, dafl es
sich hier um schwieriges und aufwendiges Vorhaben han-
delt. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Standards in der
Praxis durchsetzen und bewihren. Bislang bilden sie, wie
gesagt, nur eine Empfehlung. Zunichst werden sie unter
Anleitung des National Center of State Courts in sechs Staa-
ten (Alabama, Kalifornien, New Yersey, Ohio, Virginia und
Washington) weiter intensiv getestet.

Auch das Court-Management selbst ist von der Qualitits-
kontrolle nicht ausgenommen. In jedem Heft des State
Court Journal werden laufende und abgeschlossene Pro-
jekte angezeigt, die eine Totalrevision der Verwaltung ein-
zelner Gerichte oder Gerichtsbezirke (management review)
oder eine Teilrevision einzelner Bereiche der Gerichusver-
waltung zum Gegenstand haben. Dabei wird in der Regel
das National Center for State Courts oder eines seiner
Aufenbiiros in dhnlicher Funktion titig wie in der Wirt-
schaft ein externer Unternehmensberater. Bei grofleren Pro-
jekten wird ein Abschlufibericht erstellt und verdffentlicht.
Fir die Bundesgerichte schreibt nunmehr der Civil Justice
Reform Act von 1990 die Bildung von Advisory Groups vor,
denen neben Richtern und Court-Managern auch Anwilte
und Vertreter der im jeweiligen Gerichtsbezirk besonders
wichtigen Prozefiparteien angehoren sollen. Ihre Aufgabe
ist es, die Geschiftslage der Gerichte in allen Einzelheiten
zu iiberpriifen, mogliche kiinftige Belastungen einzuschit-
zen, die wichtigsten Griinde fiir die Verzégerung von Pro-
zessen und die Entstehung von Kosten zu untersuchen, und
zwar sowohl im Bereich des Gerichts wie auch der Anwilte
und der Parteien, und schliefilich Ratschlige fiir die Verbes-
serung der Gerichtspraxis zu geben. Dabei sollen die beson-
deren ortlichen Verhiltnisse beriicksichtigt werden. Erfah-
rungen mit diesem Gesetz — das bei den Richtern auf einigen
Widerstand gestofien ist¥” — liegen noch nicht vor. Es wird
erst nach und nach implementiert.

II. Judicial Performance Evaluation
1. Richterwabl und Richterbeurteilung

Gegenstand der court performance evaluation ist die
Gesamtleistung aller Richter eines Gerichts. Die Stellung
der Richter ist jedoch so herausgehoben, daf sie sich auch
eine individuelle Leistungskontrolle gefallen lassen miissen.

36 Das Gesetz verlangt, daf8 die advisory group »be balanced and
include atrorneys and other persons who are representative of
major categries of litigants in such court, as determinded by the
chief judge«.

37 Diana E. Murphy, The Concerns of Federal Judges, Judicature
74, 1990, 112 ff,; Harry W. Swegle, Washington Perspective,
State Court Journal 14, 1990, 2.
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Eine individuelle Richterbeurteilung ist fiir die Einstel-
lung, Bestitigung und Beférderung von Richtern notwen-
dig. Insofern ist die Situation in den USA allerdings ganz
anders als in Deutschland. Hier gentigt als Ausweis fiir die
Einstellung in der Regel ein qualifiziertes Assessorexamen.
Grundlage fir Bestitigung und Beférderung bilden die
regelmifligen Beurteilungen durch den Gerichtsvorstand,
die in der Regel aufgrund einer Einschitzung durch den
Kammer- oder Senatsvorsitzenden erstellt wird. Zur indivi-
duellen Leistungskontrolle dient ferner die Erprobung in
einem Obergericht, gelegentlich auch in einem Ministerium.
In den USA gibt es kein »Justizeingangsexamen«. Richter
wird man erst nach Bewihrung in der Anwaltspraxis, selte-
ner auch in der Verwaltung oder in der Wirtschaft. Soweit
nicht schon am Beginn der Richtertitigkeit die Wahl, son-
dern eine Ernennung durch den Governor oder den Prisi-
denten steht, wird die anfingliche Eignung in der Regel
durch eine Kommission aus Richtern und Rechtsanwilten
gepriift, die mehrere Kandidaten zur Ernennung vorschligt.
Routinemiflige Personalbeurteilungen wie in der deutschen
Justiz gibt es danach nicht mehr. Man kénnte eine beson-
dere Richterbeurteilung sogar fiir iiberfliissig halten. Es gibt
keine Promotion in Beférderungsstellen. In aller Regel ver-
bleiben die Richter in dem Amt, das sie einmal erlangt
haben. Im iibrigen erscheint die zur Bestitigung meistens
notwendige Richterwahl als das geeignete Instrument, um
Leistung und Verantwortlichkeit der Richter zu gewihrlei-
sten. Doch tatsichlich ist es umgekehrt so, daf} gerade im
Hinblick auf die Richterwahl eine vorausgehende Richter-
beurteilung gefordert wird, weil man annimmt, dafl das
Publikum anderenfalls nicht in der Lage sein werde, eine
informierte Wahl zu treffen. Deshalb haben inzwischen fiinf
Staaten*® durch Gesetz oder Court Rule die Richterevalu-
ation eingefithrt. In weiteren elf Staaten sind hnliche Pro-
gramme in Vorbereitung. Die American Bar Association hat
empfohlen, dafl alle Staaten offizielle Programme zur Rich-
terbeurteilung entwickeln. Primires Ziel der judicial perfor-
mance evaluation ist die Selbstverbesserung (self-improve-
ment) des einzelnen Richters und eine Leistungssteigerung
der Justiz insgesamt. Sekundire Ziele sind die Uberpriifung
(certification) der Richter vor einer Bestitigungswahl, die
gezielte Verbesserung der Richterfortbildung und ein gré-
Beres Verstindnis (awareness) des Publikums fir die Arbeit
der Justiz. ~

2. Die Richtlinien der American Bar Association zur Richter-
beurteilung

Schon immer haben sich Anwilte ein Bild von der Leistung
und Fahigkeit einzelner Richter gemacht. Umfragen unter
Anwilten zur Beurteilung von Richtern soll es schon 1873 in
Chicago gegeben haben. In den siebziger Jahren entstanden
in manchen Stidten Biirgerinitiaven zur Gerichtsbeobach-
tung (court watching groups)3. Sie haben freilich keine

38 Niher u. Fufin. 40-43; ferner im District of Columbia und fir die
Tribal Courts der Navajo Nation.

39 Kenneth Carlson u.a., Citizen Court Watching; The Consu-
mer’s Perpective, National Institute of Law Enforcement and
Criminal Justice, Washington D. C., October 1977; Marianne
Stecich, Keeping an Eye on the Courts: A Survey of Court
Observer Programs, Judicature 58, 1975, 468 ff.

grofle Bedeutung erlangt. Wichtiger oder stérender erschien
die Berichterstattung der Medien, die jihrlich die zehn
besten und die zehn schlechtesten Richter kiirten#. Daher
hat die American Bar Association 1984 die Initiative ergrif-
fen und ein Special Committee on Evaluation of Judicial
Perfomance bestellt, das 1985 »Guidelines for the Evalu-
ation of Judicial Performance« verabschiedet hat#. Die
»Guidelines« sind in den neuen Standards Relating to Court
Organization*? itbernommen worden. Zwar handelt es sich
bei den »Guidelines« zunéichst nur um eine Empfehlung an
die vielen voneinander unabhingigen Justizsysteme. Jeder
Staat der USA muf fiir sich entscheiden, ob er der Empfeh-
lung der American Bar Association entsprechend ein System
der Richterbeurteilung einfithren will. Inzwischen ist aus
der Judicial Performance Evaluation jedoch ein »national
project« geworden, das vom Bund finanziell gefordert wird.
Daran haben sich bisher 24 Staaten beteiligt.

a) Quellen und Methoden der Informationssammlung

Bei der Informationssammlung liegt der Schwerpunk: bei
der Befragung verschiedener Personenkreise, die mit dem
Richter in Kontakt kommen. An erster Stelle steht die
Anwaltschaft. In kleineren Staaten oder wenn nur wenige
Richter gleichzeitig zu beurteilen sind, wird den Anwilten
nach jeder Verhandlung ein Fragebogen ausgehindigt. Hiu-
figer ist aber die Praxis, die Anwilte des Bezirks unabhingig
von bestimmten Fillen zu einzelnen Richtern zu befragen.
Befragt werden aber auch Parteien oder Angeklagte,
Geschworene, Bewihrungshelfer, Sozialarbeiter und Voll-
streckungsbeamte. Dariiber, wann und wie solche Umfragen
durchgefiihrt werden sollten und was sie bedeuten, gab es
zunichst erhebliche Meinungsverschiedenheiten4. Die
Richter selbst scheinen die Beurteilung jedoch ganz iiber-
wiegend fiir notwendig zu halten,

Umfragen bilden aber nur ein Element fiir die judicial
performance evaluation, also die Richterbeurteilung. Als sol-
ches haben sie sich aber in den USA durchgesetzt. Daneben
treten Selbstauskiinfte der betroffenen Richter, Statistiken

40 FeeneyaaO (Fufin. 2) S. 153; Judith White McBride, Judicial Per-
formance Planning, A Report of the American Bar Association
National Project in Judicial Performance Evaluation, vervielf.
Ms. August 1989 mit »Supplementx, Juni, 1990, S. 1 f.

41 Guidelines for the Evaluation of Judicial Performance, Ameri-
can Bar Association, Washington D. C., 1985.

42 American Bar Association, Judicial Administration Division,
Standards of Judicial Administration, Vol. 1: Standards Relating
to Court Administration, 1990 Edition, Chicago, IlI.

43 Larry L. Coben, Assessing Judicial Competence: A Prolego-
menon, in: Philip L. Dubois, Hrsg., The Politics of Judicial
Reform, Lexington Books, Lexington, Massachusetts 1982,
165 ff.; Steven Flanders, Evaluating Judges: How Should the Bar
Do It?Judicature 61, 1978, 304 ff.; C. Theodore Koebel The
Problem of Bias in Judicial Evaluation Surveys, Judicature 67,
1983, 225 ff. Eine mit einer niitzlichen Einfithrung versehene
Sammlung einschligiger Materialien bieter Daina Farthing-
Capowich, Judicial Performance Evaluation: Issues and Optiens,
Research and Information Service — National Center for State
Courts, 1983.

44 Uber die Einstellung von Richtern zur judicial performance eva-
luation berichten Joyce Sterling u. a., What Judges Think of per-
formance Evaluation: A Report on the Colorado Survey, Judica-
ture 64, 1981, 414 ff. Auch in Utah wurden im Februar 1990 die
Richter iiber ihre Einschitzung der Richterbeurteilung befragt.
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und gelegentlich auch Aktenuntersuchungen. Regelmifig ist
vorgesehen, dafl die Bewertungsmethoden laufend iiber-
prifft und fortentwickelt werden. Dazu wird hiufig auch
sozialwissenschaftliche Beratung genutzt. Zur Zeit wird die
Verhandlungsbeobachtung durch Richterkollegen (peer eva-
luation) und die Videoaufnahme von Verhandlungen zur
Selbstkontrolle erprobt.

b) Verwendung der Ergebnisse und Vertranlichkeit

Die im Zuge der Richterbeurteilung gesammelten Daten
sind iiberall vertraulich. Bevor von den Ergebnissen tiber-
haupt Gebrauch gemacht wird, erhilt der betroffene Richter
selbst Gelegenheit zur Stellungnahme. Ergebnisse, die ein-
zelne Richter betreffen, werden nur diesem Richter und
dem Chief Justice zuginglich gemacht. Dieser kann einen
anderen Richter bestimmen, um fiir notwendig gehaltene
Verinderungen mit dem betroffenen Richter zu besprechen.
In New Jersey wird diese Aufgabe einem Ausschufl von pen-
sionierten Richtern tibertragen. In Illinois experimentiert
man mit einer Gruppe von aktiven Richtern, die als »judicial
performance facilitators« besonderes Training durch einen
Psychologen erhalten, der auf die Ubermittlung von Lei-
stungsbeurteilungen spezialisiert ist*. Dem Publikum wer-
den nur die jeweils fiur das ganze Gericht aggregierten
Daten bekannt gegeben. Fiir die Bestitigungswahl wird der
Offentlichkeit lediglich mitgeteilt, ob der Richter den Lei-
stungskriterien geniigt.

Keineswegs sollen die Ergebnisse der Richterbeurteilung
als Material fiir eine Disziplinierung herangezogen werden.
Das Disziplinarverfahren lauft vollig getrennt nach MaR-
gabe der jeweiligen rules of judicial conduct. Nur in umge-
kehrter Richtung besteht insofern eine Verbindung, als im
Rahmen der Richterbeurteilung jeweils festgehalten wird,
ob ein Disziplinarverfahren anhingig ist.

3. Erste Erfabrungen und Entwicklungstendenzen

Die Einrichtung der Judicial Performance Evaluation ist
relativ neu, so dafl noch keine verallgemeinerungsfihigen
Ergebnisse zu erwarten sind. Ausfihrlichere Erfahrungsbe-
richte liegen aus Colorado* und aus Utah? vor. Alle
Befragten gaben im grofien und ganzen sehr positive Urteile
tiber die Richter ab. Zwischen und innerhalb der einzelnen
Gruppen gab es jedoch erhebliche Differenzen. Die Voll-
streckungsbeamten (law enforcement officers) gaben den
Richtern die niedrigsten Noten, die Geschworenen die
héchsten. Bei den Anwilten zeigte sich, dafl sie einen Rich-
ter um so hoher einschitzten, je seltener sie vor ihm aufge-
treten waren. Bei den Parteien fithrte insbesondere die
Beteiligung in Verkehrssachen oder in der Angeklagtenrolle
zu schlechten Noten. Die héchste Ablehnungsquote (bei

45 McBride, 2aO (Fufin. 40). S. 41.

46 Anne Rankin Maboney, Citizen Evaluation of Judicial Perfor-
mance: The Colorado Experience, Judicature 72, 1989, 210 ff,;
Joyce Sterling u. a., What Judges Think of Performance Evalu-
ation: A Report on the Colorado Survey, Judicature 64, 1981,
414 ff.

47 Judicial Performance Program Oversight Standing Comnmittee,
Annual Report to the Utah Judicial Council 1989-90 Prepared
by The Administrative Office of the Courts, 230 South 500 East,
Suite 300, Salt Lake City, Utah 84102.

Angeklagten im Strafverfahren) lag bei 24,1 %, die niedrig-
ste, bei den Geschworenen, bei 1,8 %. Von insgesamt 7029
befragten Personen sprachen sich 11,4 % gegen die Wieder-
wahl aus.

Technisch betrachtet besteht die Besonderheit der ameri-
kanischen Judicial Performance Evaluation in der Art der
Informationssammlung. Man beschrinkt sich nicht auf
justizinterne Quellen wie Statistiken und das Urteil von
Richterkollegen, sondern zieht vor allem die Anwaltschaft
und zum Teil auch die Offentlichkeit heran. Auch das nicht-
richterliche Justizpersonal wird gelegentlich befragt.
Dadurch erhilt die Beurteilung eine breitere Basis und wird
bis zu einem gewissen Grade objektiviert. Ob sie auch die
Qualiviten trifft, die letztlich den »guten« Richter ausma-
chen, muf} offen bleiben, nicht zuletzt deshalb, weil sich
diese Qualititen nicht eindeutig festlegen lassen. Man wird
kaum sagen konnen, dafl das deutsche System der Richter-
beurteilung dem amerikanischen in dieser Hinsicht tiberle-
gen sei. Aber die Systeme sind so unterschiedlich, daf}
direkte Vergleiche schwer moglich sind.

III. Amerikanisches Qualititsmanagement aus deutscher Sicht

Es wire falsch, wenn man Qualititskontrolle in der Justiz
als neumodische Form der Richterbeurteilung ansehen
wollte. Das Neue an der Sache ist, daf es um die Systemlei-
stung der Justiz geht (zu der natiirlich Richter einen beson-
ders wichtigen Beitrag leisten).

Ein gerichts- oder gar richterbezogenes Qualititsmanage-
ment steht in Gefahr, mit der Unabhingigkeit der Richter
zu kollidieren, die teilweise schon die Zielvorgabe und die
Kontrolle, vor allem aber eine Korrektur auf der Manage-
mentebene auszuschliefen scheint. Richterliche Unabhin-
gigkeit ist indessen nur die Riickseite der Medaille. Auf der
Vorderseite steht die Bindung an Recht und Gesetz. Diese
Bindung ist die Hauptsache, und die den Richtern gewihrte
Unabhingigkeit ist nur Mittel zum Zweck. Deshalb miissen
sich auch Richter wie alle Triger eines 6ffentlichen Amtes
eine Kontrolle gefallen lassen. Jedenfalls kann man eine sol-
che Kontrolle mit Riicksicht auf die richterliche Unabhin-
gigkeit nicht von vornherein als unzulissig ansehen.

Kollegiale Kontrolle gilt seit jeher als Merkmal einer Pro-
fession im engeren Sinne. Der Ruf nach offentlicher Kon-
trolle ist dagegen neu. In der Berufssoziologie steht seit eini-
ger Zeit die Deprofessionalisierungsthese zur Debatte, die
besagt, dafl die klassischen Professionen, also vor allem Juri-
sten und Arzte, sich zunehmend Einschrinkungen ihrer pro-
fessionellen Autonomie gefallen lassen miissen, weil sie
mehr und mehr spezialisiert sind und in gréBeren Organisa-
tionen arbeiten, wo von ihnen Rechenschaft gefordert wird,
und weil die Klienten stirkere Kontrolle iiber das Werk des
Professionellen beanspruchen®s. Den Richtern ergeht es
nicht anders als anderen Eliteberufen wie Anwilten*?, Arz-

48 Dazu mit Nachweisen Caroll Seron, The Professional Project of
Parajudges: The Case of the U.S. Magistrates, Law & Society
Review 22, 1988, 557 ff., 568.

49 Mic der Bewertung von Anwaltsleistungen befafic sich der
Tagungsband »Law Practice Quality Evalution: An Appraisal of
Peer Review and Other Measures to Enhance Professional Per-
formance« — The Report on the Williamsburg Peer Review Con-
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ten®® oder Hochschullehrern !, die sich samtlich verstirkten
Forderungen nach kollegialer und 6ffentlicher Kontrolle
ausgesetzt sehen 2.

Nachdem die personliche und sachliche Unabhingigkeit,
jedenfalls in den westlichen Lindern weitgehend gesichert
erscheint, konstatieren manche Beobachter nunmehr einen
»weltweiten Trend« zur Einforderung einer stirkeren Ver-
antwortlichkeit der Justiz und ihrer Richter®*. Man mag

ference September 10-12, American Law Institute ~ American
Bar Association, Committee on Continuing Professional Educa-
tion, Philadelphia, Pennsylvania 1988; ferner Douglas E. Rosen-
thal, Evaluating the Competence of Lawyers, in: Lester Brick-
man / Richard Lempert (Hrsg.), The Role of Research in the
Delivery of Legal Services: Working Papers and Conference
Proceedings, The Resource Center for Consumers of Legal Ser-
vices, Washington D.C., 1976, S.109ff; Rick ]. Carlson,
Measuring the Quality of Legal Services: An Idea Whose Time
Has Not Come, ebd. S. 143 ff.; Michael J. Saks/ Alice R. Bene-
dict, Evaluation and Quality Assurance of Legal Services: Con-
cepts and Research, ebd., S. 181 ff. Aus Kanada sind bemerkens-
wert die 1979 und 1981 erschienenen Binde »The Legal Profes-
sion and Quality of Service« (Report and Materials of the Con-
ference on Quality of Legal Services, Ottawa, Ontario,
26.~28.10. 1978) und »The Legal Profession and Quality of
Service. Further Reports and Proposals« (Report and Materials
of a National Workshop on Quality of Legal Services held in
Toronto, October, 1980), beide Binde hrsg. von W. H. Hurl-
burt und verlegt von der Federation of Law Societies of Canada
und dem Canadian Institute for the Administration of Justice in
Edmonton Alberta. Aus Deutschland sind hier insbesondere
zehn Beitrige zum Themenschwerpunkt »Qualititssicherung in
den Freien Berufen« in dem Jahrbuch 1983/84 »Forschung iiber
Freie Berufe« zu nennen, darunter ein (allerdings ziemlich sub-
stanzloser) Beitrag von Hinrich Riping, Qualititssicherung im
Anwaltsberuf (S. 143 ff.).

50 Giorgio Freddi/James Warner Bjorkman (Hrsg.), Controlling
Medical Professionals, Sage Publications, London 1989; Sieg-
fried Eichorn, Qualititsprogramme in der Krankenhauswirt-
schaft, in ders., Krankenhausbetriebslehre, Stuttgart 1987,
183 ff.; Rosemarie Stein, Qualititssicherung — eine unbequeme
Aufgabe, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 9. 1. 1991. Uber
»Qualititssicherungssysteme in Recht und Medizin im Ver-
gleich« Schreiber, 2aO (Fufin. 13).

51 Dazu Herbert W. Marsh, Student’s Evaluations of University
Teaching: Research Findings, Methodological Issues, and
Directions for Future Research, Journal of Legal Education 11,
1987, S. 253 ff. Die deutsche Diskussion hat sich insbesondere
im Anschluf an eine Untersuchung des »Spiegel« (Heft 50/1989
sowie »Spiegel Spezial«: Welche Uni ist die beste?, Hamburg
Mirz 1990) iiber die Qualitit deutscher Hochschulen entwik-
kelt; vgl. Erwin K. Scheuch, Wie gut sind unsere Hochschulen?,
Soziologie (Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie), Heft 2, S. 1990, S. 73 £.; Siegfried Lamnek, Zur Pro-
fessionalitit der Studie: »Welche Uni ist die beste?«, ebd.
S.91ff.

52 John Paul Ryan, Evaluaung Judicial Performance: Problems of
Measurement and Politics, in: Philip Dubois (Hrsg.), The Ana-
lysis of Judicial Reform, Lexington Books, Lexington, Massa-
chusetts, 1982, 121 ff.

53 Mauro Cappelletti, »Who Watches the Watchmen?«. A Compa-
rative Study on Judicial Responsability, in: Shimon She-
treet / Jules Dechénes, Judicial Independence: The Contempo-
rary Debate, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1985,
S. 550 ff., S. 554; Anderson, Judicial Accountability: Scandinavia,
California and the U.S.A.,; American Journal of Comparative
Law 28, 1980, S. 393 {f.

zweifeln, ob hier nicht eine Entwicklung, die sich in den
USA abzeichnet, voreilig zu einem weltweiten Trend hoch-
stilisiert wird. Auf die Dauer wird sich die deutsche Justiz
einer analogen Entwicklung jedoch kaum entziehen kénnen.
Das gilt um so mehr, als die systemimmanenten Kontrollen
laufend abgebaut werden.

Seit der sog. Beschleunigungsnovelle zur ZPO von 1976
haben alle Justizreformgesetze eine Einschrinkung der
Rechtsmittel, einen Abbau des Kollegialprinzips und den
Verzicht auf Begriindungsnotwendigkeiten gebracht. Beson-
ders gravierend ist die Einschrinkung der Rechtsmittel,
denn sie stehen nicht nur objektiv als Mittel der Qualitits-
kontrolle im Vordergrund, sondern sie begriinden auch in,
der Sicht des Publikums mafigeblich die Legitimitit der
Justiz. Im Rahmen der sog. Procedural-Justice Forschung
hat Leventhal die Bedeutung einer sog. correctability-rule
herausgestellt. Sie besagt, daf} ein Verfahren als fair angese-
hen wird, wenn es Berufungsméglichkeiten vorsieht, um
mdgliche Fehler auszuriumen?®t. Die Geltung dieser Regel
ist empirisch gut belegt. Im Anschluff an amerikanische
Untersuchungen haben Barret und Lamm (1989) untersucht,
wie westdeutsche Studenten das Verhiltnis von Verfahrens-
und Verteilungsgerechtigkeit einschitzen, und haben dabei
gefunden, dafl deutsche Probanden vergleichsweise grofie-
ren Wert auf Moglichkeiten zur Korrektur des Verfahrens-
ergebnisses legen®s. Eine im Frithjahr 1988 in Berlin durch-
gefithrte Meinungsumfrage enthielt auch die Frage: »Was ist
Ihnen lieber: Mehrere Instanzen? Nur eine Gerichtsin-
stanz?« Auf diese Frage wurden die Probanden mit dem
Hinweis vorbereitet, dafl die Inanspruchnahme mehrerer
Instanzen zu einer Verfahrensdauer von mehreren Jahren
fithren konne. 83 % der Befragten sprachen sich fiir mehrere
Instanzen aus, 15 % nur fiir eine Instanz. 2 % machten keine
Angaben. Bei keiner anderen Frage war die Ubereinstim-
mung so hoch?%e.

Einen zaghaften Versuch, sich dem Problemkreis zu
nihern, gab es 1981 auf einer Tagung der Evangelischen
Akademie in Bad Bol!l iiber »Innere und 4uflere Kontrolle
der Justiz«%. Seither ist das Thema hierzulande wieder ver-
gessen ‘worden. Die Qualitit der Justiz wird mehr oder
weniger kategorisch fiir unkontrollierbar erklirt. Wie das
amerikanische Beispiel zeigt, mufl das nicht das letzte Wort
bleiben. Es ist der Uberlegung wert, ob die Justiz nicht von
sich aus eine Qualititskontrolle in Gang setzen sollte, bevor
sie thr von auflen aufgezwungen wird. -

54 What is Procedural Justice?: Criteria Used by Citizens to Asses
the Fairness of Legal Procedures, Law and Society Review 22,
1988, 104 ff., 129; hnlich Lind/Tyler, 2aO (Fufin. 12). S. 109.

55 E.J. Barrett, / H. Lamm, The Role of Procedural Justice in the
Allocation of Limited Resources: A West German Perspective,
Social Justice Research 3, 1989, S. 21 ff.

56 Vertrauen in die Justiz: Ergebnisse einer Umfrage in Berlm,
Deutsche Richterzeitung 1988, 392.

57 Vgl. dazu das Konferenzprotokoll 18/81 mit Beitrigen von Die-
ter Simon, Otto Kaufmann, Erhard Becker, Rudolf Wassermann,
Theodor Raseborn und Karlmann Geiss, hrsg. von der Presse-
stelle der Evangelischen Akademie Bad Boll.




